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Estudio ICAM sobre la Salud Mental de la Abogacia MadrileAa.

Introduccion

Casi la mitad de la abogacia madrilefia esta insatisfecha con la Justicia digital y solo una de cada cinco la aprueba.
No es rechazo a la tecnologia: es una advertencia sobre como se esta implantando.

Los profesionales denuncian que la digitalizacion apenas agiliza los procedimientos, que el acceso al expediente
electronico sigue siendo un obstaculo diario y que los fallos técnicos no encuentran una respuesta eficaz. Frente a
ello, reclaman garantias, transparencia en el uso de la inteligencia artificial y, sobre todo, poder participar en el
diseno de las herramientas que utilizan cada dia.

El estudio parte de una premisa esencial: la digitalizacion de la Justicia debe evaluarse no solo por su capacidad
para modernizar los procedimientos, sino también por su impacto sobre el derecho de defensa, reconocido
constitucionalmente, y sobre las garantias de la ciudadania. Las dificultades de acceso al expediente, la
imposibilidad de consultar determinadas actuaciones o la falta de respuesta ante incidencias tecnologicas pueden
afectar directamente a la preparacion de la defensa y al desarrollo del proceso.

Por ello, cualquier avance tecnoldgico debe traducirse en una Justicia mas accesible, pero también mas seqguray

garantista. El ICAM trasladra la conclusiones de este este estudio a las Administraciones competentes para
impulsar la reformas necesarias



Estudio ICAM sobre la Salud Mental de la Abogacia MadrileAa.

Metodologia.

e Encuesta online a colegiados/as del ICAM en ejercicio.

e Muestreo no probabilistico por autoseleccion; error muestral orientativo de £2,7 %
(nivel de confianza del 95,5 %).

e Estudio promovido por OTROSI.
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; % or0 (@ Supervision

EHES) @ Depuracién

@ Codificacion
Cuestionario Abogados 1 semana
@ Grabacion
Via online. colegiados en el ICAM de duracion del
Cuestionario de 3 de la C. de Madrid. trabajo de campo.
minutos (Muestra: 1.373 casos)

Analisis de datos y
redaccion del informe.




Estudio ICAM sobre la Justicia Digital

Principales resultados.

Valoracidon general.

1.Grado de satisfaccion general con el funcionamiento actual de la justicia digital

2.éCrees que la justicia digital esta contribuyendo a agilizar los procedimientos judiciales?

Si, claramente | 7.52%
Si, pero de forma limitada | 25,2%
No, apenas |, 29, 7 7%
No, los esta dificultando I EEEG— 26.01%
Depende del érgano judicial o jurisdiccion [ 11,5%



Estudio ICAM sobre la Justicia Digital

Principales resultados.

Expediente Judicial Electronico y acceso a la informacion

3.¢El EJE es un avance o ha supuesto mayor dificultad para instruirse de los expedientes?

Es claramente un avance

Es un avance, pero con problemas importantes

No ha supuesto una mejora apreciable

Ha dificultado la instruccion de los expedientes
Depende del juzgado, jurisdiccion o plataforma utilizada

I 13,76%
. - 30,86%
PN 14,14%
I 22,02%

N 13,21%

4.¢:Has tenido dificultades para acceder al expediente judicial electrénico?

Nunca

Rara vez

Algunas veces

Con frecuencia

Muy frecuentemente

N 3,89%

B 7.31%
D 29,39%
D 33,68%
R 25.73%



Estudio ICAM sobre la Justicia Digital

Principales resultados.

Diferencias de
funcionamiento entreQtro
juzgados o territorios2,5%

Expediente Judicial Electronico y acceso a la informacion

5.é¢Qué problemas has

encontrado con mayor 14,8% Dificultad para

frecuencia en el expediente localizar
judicial electronico? * documentos
Caidas o lentitud 14,7%
de la plataforma
10,2%
Ausencia o
deficiencia del
indice electrénico
Problemas de acceso a 12.8%
grabaciones o archivos Documentos
audiovisuales incompletos o mal
15,5% incorporados

17,3%




Estudio ICAM sobre la Justicia Digital

Principales resultados.

Videoconferencias y juicios telematicos

6.:Crees que el empleo de las videoconferencias ha mejorado la calidad del servicio de Justicia?

Si, claramente

Si, en algunos actos concretos

No ha supuesto una mejora relevante
Ha empeorado la calidad del servicio
Depende del tipo de actuacion judicial

I, 17.31%
I 33, 15%
I 16,08%

I 12.47%

I 16%

7.¢Estas a favor o en contra de los juicios telematicos?

A favor con caracter general [ 20.33%
A favor solo para actuaciones sencillas o no controvertidas | NN 56,81%

En contra con caracter general [N 20.95%
Depende de la jurisdiccién o del tipo de procedimiento [ 14.79%

Nolosé | 1,07%



Estudio ICAM sobre la Justicia Digital

Principales resultados.

Videoconferencias y juicios telematicos

8.:Qué riesgos asocias principalmente a los juicios o actuaciones telematicas? *

Menor inmediacion judicial 53,75%

Dificultad para valorar prueba testifical o pericial 56,5%

Problemas técnicos durante la vista 68,34%

Pérdida de solemnidad o garantias procesales

38,58%

Dificultad de comunicacidon con el cliente durante la actuacion

43,45%

Brecha tecnoldgica para profesionales o ciudadanos 36,69%

No aprecio riesgos relevantes

Otro . 2,56%



Estudio ICAM sobre la Justicia Digital

Principales resultados.

Inteligencia artificial en la Justicia y en la abogacia

O.é¢Te preocupa el uso de la IA por parte de magistrados y fiscales? *

Mucho " 32,32%
Bastante I 26,96%
Algo I 17,72%
Poco NN 12,45%
Nada [ 8,08%
No losé [ 2,47%

10.¢Crees que tendria que limitarse el uso de la IA por parte de magistrados y fiscales? *

Si, deberia prohibirse en decisiones judiciales o fiscales sustantivas [N 28,56%
Si, deberia permitirse solo como herramienta auxiliar y con control humano

Si, pero Unicamente en determinados procedimientos o materias [J§2.81%
No, siempre que exista transparencia y supervision [N20,12%
Nolosé 1 2,4%

46,11%




Estudio ICAM sobre la Justicia Digital

Principales resultados.

Inteligencia artificial en la Justicia y en la abogacia

11.¢Y en el ejercicio de la abogacia, te preocupa el uso de herramientas de IA?

Mucho I 22,35%
Bastante | 28, 08%
Algo I 22,6%
Poco I 144%

Nada N 11,75%
Nolosé B 0,83%

12.¢Te parece necesario que se obligue a todos los usuarios a la mayor transparenciay
declaracion de empleo de herramientas de IA cuando se utilicen en un procedimiento?

. B
Si, cuando pueda afectar al contenido juridico o probatorio [ 32,11%

Si, pero solo para determinados operadores juridicos - 7,34%

No, salvo que lo solicite una parte o el tribunal [N 19,6%

No losé¢ [ 4,67%



Estudio ICAM sobre la Justicia Digital

Principales resultados.

Inteligencia artificial en la Justicia y en la abogacia

13.En relacion con la IA aplicada a la Justicia, ;cuales son tus principales preocupaciones?

11,34%

Falta de transparencia sobre su uso
21,43%

Riesgo de errores o sesgos

Afectacion al derecho de defensa 9 86%

12,2%

Uso de datos confidenciales o protegidos
Falta de control humano suficiente 18,8%
11,88%

12,67%

Desigualdad entre partes con distinto acceso tecnologico

Responsabilidad profesional por su utilizacion

. 1,34%

Otro l 0,49%

No tengo preocupaciones relevantes



Estudio ICAM sobre la Justicia Digital

Principales resultados.

Seguridad, confidencialidad y funcionamiento de las plataformas judiciales

14.¢;Confias en que las plataformas judiciales digitales garantizan adecuadamente la
confidencialidad, la seqguridad de la informacion y el secreto profesional?

I 9%
I - c6%

Confio plenamente

Confio parcialmente
Confio poco
No confio

No tengo informacion suficiente

15.¢Has sufrido fallos tecnolégicos que hayan afectado al ejercicio de la defensa o a la adecuada
prestacion de tus servicios profesionales?

Rara vez

Algunas veces

I ¢ 7.25%
2%
B4.23%

Con frecuencia
Muy frecuentemente



Estudio ICAM sobre la Justicia Digital

Principales resultados.

Seqguridad, confidencialidad y funcionamiento de las plataformas judiciales

16.Cuando se producen fallos tecnologicos, ;consideras que existen mecanismos rapidos y
eficaces para comunicar la incidencia y obtener solucion? *

Si - 8,57%

Solo en algunos casos 36,16%

43,04%

No

No los conozco

12,22%

18.¢Crees que la abogacia deberia participar mas activamente en el diseiio, evaluacion y mejora
de las herramientas de justicia digital? *

Si, de forma prioritaria 76,89%

Si, aunque no lo considero prioritario - 18,47%

No necesariamente . 3,44%

No lo sé I 1,2%



Estudio ICAM sobre la Justicia Digital

Principales resultados.

Seguridad, confidencialidad y funcionamiento de las plataformas judiciales

17.En el ambito de la justicia digital, ;Qué aspectos deberian mejorarse con mayor urgencia?

Acceso completo al expediente | o7
Ordenacion e indice del expediente electronico _ 12,12%

Interoperabilidad entre plataformas y territorios
Estabilidad técnica de los sistemas

Claridad de las normas de uso

Seqguridad y confidencialidad

Formacién para la abogacia

Atencion y soporte ante incidencias

Regulacion del uso de IA

Participacion de la abogacia en el disefio de herramientas digitales




Estudio ICAM sobre la Salud Mental de la Abogacia MadrileAa.

Conclusiones

e |La abogacia madrilefna coincide en algo esencial. La digitalizacion solo sera un avance si mejora el servicio y
refuerza el derecho de defensa, y hoy no lo esta consiguiendo. El 55,8 % cree que apenas agiliza los
procedimientos o que directamente los entorpece, y casi nueve de cada diez tropiezan a diario con
dificultades para acceder al expediente electrdnico.

e Lo que reclaman los profesionales es concreto. Por encima de todo, garantizar el acceso completo a las
actuaciones, la mejora mas urgente para el 73,3 %. Junto a ello, sistemas estables y sequros y unos limites
claros al uso de la inteligencia artificial, que tres de cada cuatro quieren ver sometida a control y
transparencia.

e Por encima de las diferencias de edad o de forma de ejercicio, una idea recorre todo el estudio. El 95 % pide
gue la abogacia participe en el diseio de las herramientas de Justicia digital. Escuchar a quienes las usan cada
dia no es una reivindicacion corporativa, sino la mejor garantia de una modernizacion al servicio de la

ciudadania.



Estudio ICAM sobre la Justicia Digital

Muestra

Edad

Hasta 35 anos - 6,31%

De 36 a 55 anos 40,98%

De 56 a 65 anos 39.18%

Mas de 66 afnos 13,53%

cDonde ejerces?

Turno de Oficio

Despacho pequeno o mediano (hasta 100 profesionales)
Despacho grande (por encima de 100 profesionales)
Abogado/a ‘inhouse’

Otro
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ACCEDE AL
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