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Esta Sala ha visto los recursos de casacion por infraccién de Ley interpuestos por EL MINISTERIO FISCAL, y
por la representacion legal de ECOLOGISTAS EN ACCION, -acusacién popular-, asi como el interpuesto, por
infraccién de ley y de precepto constitucional, por el condenado, DON Sergio , contra la Sentencia nim.
291/2021, dictada el 20 de mayo, por la Audiencia Provincial de Madrid, Seccidn primera, por la que se absolvio
a don Teodosio de los delitos contra el medio ambiente y de usurpacién de inmueble por los que venia
siendo acusado, se absolvié también a don Sergio del delito contra el medio ambiente por el que venia
siendo acusado, y se le condeno, en cambio, como autor responsable de un delito de usurpacion de inmueble,
con la circunstancia atenuante de la responsabilidad criminal, muy cualificada, de dilaciones indebidas. Los
Magistrados componentes de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que al margen se expresan se han
constituido para la deliberacién, votacion y fallo bajo la Presidencia del primero de los indicados.

Han sido partes en el presente procedimiento, como recurrentes, EL MINISTERIO FISCAL, y la acusacion
popular, ECOLOGISTAS EN ACCION, representada por la Procuradora de los Tribunales dofia Esther Gémez
Garcia, bajo la direccién letrada de don Juan Manuel Lopez Rubio; y el condenado DON Sergio, representado
por la Procuradora de los Tribunales dofia Cristina de Prada Antén y con la asistencia juridica de don Nicolas
Angel Revuelto Lalinde.

Como partes recurridas LA ABOGACIA DEL ESTADO, en la representacién que legalmente ostenta; EL ILMO.
AYUNTAMIENTO DE RIVAS VACIAMADRID, representado por el Procurador de los Tribunales don Jacobo
de Gandarillas Martos y bajo la direccion técnica de la Letrada, dofia Rosa Maria Remesal Barcena; y DON
Teodosio , representado por la Procuradora de los Tribunales dofa Susana Linares Gutiérrez y asistido por el
Letrado don Ramon Saez Martinez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Leopoldo Puente Segura.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccién num. 27 de Madrid, incod diligencias previas num. 22/2013, seguidas
contra don Teodosio y contra don Sergio por presuntos delitos contra el medio ambiente y usurpacion de
inmueble. Una vez conclusas las actuaciones las remitié para su enjuiciamiento a la seccién primera de la
Audiencia Provincial de Madrid que incoé procedimiento abreviado nim. 1617/2018 y con fecha 20 de mayo
dicté Sentencia num. 291, que contiene los siguientes HECHOS PROBADOS:

"UNICO.- Probado y asi se declara que desde el 16 de abril de 2.008 hasta el dia 25 de junio de 2.010, el acusado
Teodosio , cuyos datos ya constan, como administrador Gnico de Recuperacion de chatarra Valdemingémez
S.L., se dedicé, sin licencia municipal de actividad, a recepcionar en las parcelas NUM000 y NUMOO1 del
poligono NUMO0O02 del Camino de la lefia en Madrid, residuos de construccién y demolicion, cobrando por las
correspondientes descargas.

Desde el 1 de agosto de 2.012 hasta el mes de julio de 2.015, el acusado Sergio , cuyos datos ya constan,
sin contar con autorizacién alguna, recibié también RCDs en la FINCAQOO que habia alquilado, contra los
correspondientes pagos. Tras la recepcidn, trasladaba los residuos sin clasificar a las parcelas anejas, como
la NUMOO3, del Ministerio de economia, las parcelas NUM004 y NUMOO5, de Zapata S.A., o la NUMO006
, de Basilio, donde los dejaba sin medida preventiva alguna, contribuyendo asi a un vertedero incontrolado
que llegd a ocupar cinco hectdreas, con una altura de cinco metros. Con los RCDs Sergio vertia residuos
combustibles como plasticos, neumaticos, telas asfalticas, envases o aislantes de tejados y frigorificos. El 27
de junio de 2015, en el vertedero se propagé un incendio que tardé 17 dias en ser sofocado y que emitié al aire
gases como monoxido de carbono, acido cianhidrico, acido sulfhidrico y amoniaco, en nubes de humo que
afectaron a los vecinos de Rivas Vaciamadrid. El vertedero incontrolado esta dentro del Parque regional del
sureste, dentro del lugar de interés comunitario Vegas, cuestas y paramos del sureste".

SEGUNDO.- La Audiencia de instancia dict6 el siguiente pronunciamiento:

"Que debemos ABSOLVER y ABSOLVEMOS libremente a Teodosio de los delitos contra el medio ambiente
y de usurpacion de inmueble por los que venia acusado. Debemos ABSOLVER y ABSOLVEMOS libremente al
acusado Sergio del delito contra el medio ambiente por el que venia acusado, y le debemos CONDENAR
y CONDENAMOS, como autor responsable de un delito de usurpacién de inmueble, con la circunstancia
atenuante de la responsabilidad criminal de haberse producido dilaciones indebidas en la tramitacion, a pena
de dos meses y veintinueve dias de multa, con una cuota diaria de 25 euros y responsabilidad personal
subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas diarias no satisfechas, que, tratandose de
delito leve, podra cumplirse mediante localizacién permanente.
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El penado indemnizara a los propietarios de las fincas ocupadas por el vertedero incontrolado descrito en el
informe del Seprona de la Guardia civil, la cuarta parte de los gastos que se acrediten en ejecucién de sentencia
para retirar los vertidos indebidamente arrojados en ellas.

El condenado pagara la cuarta parte de las costas del procedimiento, incluidas las de las acusaciones
particulares, siendo de oficio el resto.

Contra esta sentencia cabe interponer recurso de casacion, del que conoceria la Sala segunda del Tribunal
supremo, en el plazo de cinco dias hdbiles a contar desde el siguiente a su notificacién, y que debera ser
preparado ante esta Audiencia provincial.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgado en primera instancia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos".

TERCERO.- Contra la anterior sentencia, la representacion procesal de Ecologistas en Accién, de don Sergio
y el Ministerio Fiscal anunciaron su propdsito de interponer sendos recursos de casacion por infraccion de
ley, las acusaciones, y también por infraccién de precepto constitucional la defensa, recursos que se tuvieron
por preparados remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las actuaciones y certificaciones
necesarias para su sustanciacién y resolucion, formandose el correspondiente Rollo y formalizandose los
recursos.

CUARTO.- El recurso de casacién formalizado por el Ministerio publico, se basé en el siguiente motivo:

Motivo unico.- Por infraccion de ley, al amparo del art. 849.1° de la LECrim, por inaplicacién indebida de los
arts. 325y 326. a) del Cédigo Penal, -en la redaccién vigente en la fecha de los hechos-, y que tras la reforma
operada por la Ley Organica 1/2015 contintan vigentes como arts. 325.2 y 327.a) del mismo texto legal.

El recurso de casacidén formalizado por Ecologistas en Accion se basé en el siguiente motivo:

Motivo Unico.- Al amparo del articulo 849.1 de la LECrim., por infraccidon de precepto penal de cardacter
sustantivo, concretamente del articulo 325 del vigente Cédigo Penal, que tipifica el delito contra el medio
ambiente relacionado con el 327. a) de clandestinidad de la actividad.

El recurso de casacién formalizado por don Sergio, se basé en los siguientes motivos:

Motivos primero y segundo.- Por infraccién de precepto constitucional, al amparo del articulo 5.4 de la Ley
Organica del Poder Judicial, en relacidn con el articulo 24 de la Constitucion Espafiola. Asimismo, se interpone
por infraccién de ley, al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por considerar que se
ha infringido un precepto penal sustantivo y normas juridicas de igual caracter.

Motivo tercero.- Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, al
entender que existe error de hecho en la apreciacion de la prueba basado en documentos que obran en autos,
que demuestran la equivocacién del juzgador, sin resultar contradichos por otros elementos probatorios y, por
inaplicacion del art. 131.1 del Cdédigo penal, en lo que respecta a la prescripcion de los delitos leves.

QUINTO.- Por diligencia de ordenacion de 13 de octubre de 2021, se da traslado para instruccidén al Ministerio
Fiscal y a las partes recurrentes entre si de los recursos interpuestos, asi como también a las partes recurridas.
La representacién legal del condenado impugna los recursos presentados por la acusacion popular y por el
Ministerio publico mediante escrito de 28 de octubre siguiente. El Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid, -parte
aqui recurrida-, se adhiere al recurso presentado por el Ministerio Fiscal.

La Abogada del Estado, en la representacion que legalmente ostenta, impugna el recurso presentado por don
Sergio .

SEXTO.- Instruido el Ministerio Fiscal de los recursos interpuestos, estimé procedente su decisién sin
celebracion de vista, e interesé la inadmision y subsidiariamente la desestimacion del recurso interpuesto
por el condenado y la estimacién del motivo Unico formalizado por la acusacién popular en razén de las
consideraciones expuestas en su informe de fecha 4 de noviembre de 2021.

SEPTIMO.- Por diligencia de ordenacién de 5 de noviembre siguiente se tienen por incorporados los anteriores
escritos y se requiere a la representacién de don Teodosio para que, sin excusa, conteste por escrito a los
recursos interpuestos, lo que hace mediante escrito de oposicidn de fecha 7 de noviembre.

OCTAVO.- Por diligencia de ordenacién de 16 de noviembre se da traslado a las partes interesadas por plazo
de tres dias conforme al articulo 882.2° Lecrim. Las partes se dan por instruidas en el tramite conferido.

NOVENO.- Por providencia de esta Sala de fecha 21 de marzo de 2023 se sefiala el presente recurso para
deliberacion y fallo el préximo dia 17 de mayo de 2023.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRELIMINAR.- 1.- La sentencia dictada por la Audiencia Provincial, ahora objeto de recurso, absolvié a los dos
acusados por el delito contra el medio ambiente que, respectivamente, les era imputado. También absolvié
a uno de ellos del delito de usurpacién que se le atribuia. Condend, en cambio, por este ultimo delito, --
usurpacion--, al acusado ahora recurrente, aunque haciendo aplicacién de la circunstancia atenuante de
dilaciones indebidas ( articulo 21.6 del Cédigo Penal), como muy cualificada.

2.- Recurre el Unico acusado que fue condenado en la instancia, por tres motivos diversos, (aunque agrupe
indebidamente los dos primeros en un solo motivo de casacién). Observa, primeramente, por el cauce que
ofrece el articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que habria sido vulnerado su derecho fundamental
a la presuncion de inocencia, contemplado en el articulo 24.2 de la Constitucion espanola. En segundo lugar,
en este caso invocando lo previsto en el articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por considerar
indebidamente aplicado el articulo 245.2 del Cédigo Penal (usurpacion de inmueble que no constituya
morada). Finalmente, y aunque por él, técnicamente incorrecto, cauce que ofrece el articulo 849.2 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, reprocha que el delito de usurpacion no se haya tenido por prescrito, en lo que
considera indebida aplicacion del articulo 131.1 del Codigo Penal.

3.- El Ministerio Fiscal, por su parte, como también una de las acusaciones populares, Ecologistas en accién,
impugnan la sentencia recaida en la instancia, Unicamente por lo que respecta al pronunciamiento absolutorio
que en aquella se contiene enrelacion con el acusado Sergio, lo que tanto significa como decir que se aquietan
con los, también absolutorios, que conciernen al otro acusado.

4 .- Resulta lo razonable comenzar analizando el recurso interpuesto por la defensa. En el examen de éste,
primeramente, habremos de ocuparnos de la denunciada infraccion de derecho fundamental (presuncién de
inocencia), habida cuenta de que, solo en el caso de que ese primer motivo decayera, persistiria el interés en
analizar los otros dos (infraccion de ley).

Por lo que respecta a los recursos interpuestos por las acusaciones, concretados ambos en un solo motivo
de impugnacion —que, ademas, resulta, en muy buena parte, coincidente—, deberan ser abordados de manera
conjunta, sin perjuicio de atender también a las relevantes particularidades que presenta el sostenido por la
acusacion popular, en particular por lo que respecta a que una parte de los hechos que al acusado se atribuyen
se siguieron cometiendo, incluso después de entrar en vigor la ley organica 1/2015.

Recurso interpuesto por Sergio .-

PRIMERO.- 1.- Considera la defensa del acusado que la sentencia impugnada habria vulnerado el derecho
fundamental de éste a la presuncién de inocencia. Tras una prolija exposicién de la doctrina jurisprudencial
relativa al contenido y objeto de aquel, asi como a las funciones que a este Tribunal corresponden en lo atinente
a su observancia, —-que, por bien conocidas, pasaremos ahora por alto—, explica el recurrente, en sintesis, que
"se ha presumido la autoria de don Sergio en un delito de usurpacién por el mero hecho de no constar en el
presente caso voluntad alguna de los titulares de los inmuebles de tolerar la ocupacion”, pese a no haberse
hecho requerimiento de desalojo. Entiende ademas el recurrente que la acumulacién de escombros en dicha
zona abierta procedia de multitud de personas, —no solo y exclusivamente del acusado-—, lo que, unido "a la
permisividad de su utilizacién por parte de sus propietarios, que nada hicieron por impedir o denunciar su uso,
excluye a todas luces la posibilidad de condenar al Sr. Sergio por el delito de usurpacién”.

Obviaremos las referencias que, en este punto, sin duda por error, -en cuanto atienden, seguramente, a un
recurso distinto en el que pudiera haber intervenido este mismo Letrado, cuya plantilla debié haber sido
utilizada para formalizar éste—, conciernen a que: “La hipdtesis plasmada en la sentencia acerca de que era el
recurrente el que suministraba la droga, no aparece mas ni mejor fundada, pues no es mas racional ni plausible,
que la del recurrente, que con independencia de la prueba desarrollada en este sentido, era consumidor de
cocaina y cannabis, como queda acreditado en los informes médicos aportados en la causa, en los que se detalla,
ademads de la grave enfermedad que padece, la adiccion de la que también es victima".

2.-Enrealidad, el recurrente no cuestiona, en ninguno de sus aspectos sustanciales, los hechos que se declaran
probados en |la sentencia que impugna. Acepta, siquiera implicitamente, que, entre el dia 1 de agosto de 2012y
el mes dejulio de 2015, el acusado, sin contar con autorizacién alguna para ese objeto, vino recibiendo residuos
de construccion y demolicidn en una finca, conocida como " FINCAOOO “, que habia alquilado. Posteriormente,
trasladaba dichos residuos "sin clasificar’, a otras parcelas, anejas y ajenas, tales como la NUMO003 (propiedad
del Ministerio de Economia), la NUMO004 y la NUMO0O05 (que pertenecian a la empresa Zapata, S.A.) o la
NUMOO06 (de don Basilio ), donde dejaba abandonados los referidos residuos "sin medida preventiva alguna,
contribuyendo asi a un vertedero incontrolado que llegé a ocupar cinco hectdreas, con una altura de cinco metros.
Con los RCDs Sergio vertia residuos combustibles como pldsticos, neumaticos, telas asfalticas, envases o
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aislantes de tejados y frigorificos. El 27 de junio de 2015, en el vertedero se propagé un incendio que tardé 17
dias en ser sofocado y que emitié al aire gases como mondxido de carbono, dcido cianhidrico, dcido sulfhidrico
y amoniaco, en nubes de humo que afectaron a los vecinos de Rivas Vaciamadrid. El vertedero incontrolado
esta dentro del Parque regional del sureste, dentro del lugar de interés comunitario Vegas, cuestas y paramos
del sureste”.

Sucede, sin embargo, que el recurrente considera que estos hechos, que en lo sustancial no impugna,
no colman las exigencias del delito de usurpacién de inmuebles. Y ello debido a que, por una parte, las
fincas colindantes con la que el acusado tenia alquilada y en las que deposito los referidos escombros, no
estaban debidamente perimetradas, y habian sido empleadas, -afiade, desligandose aqui del relato de hechos
probados de la sentencia impugnada--, desde el afio 2008 por otras personas para arrojar alli residuos, sin que
sus propietarios mostraran protesta alguna y, desde luego, sin que nunca requiriesen al acusado para que se
abstuviera de darles ese destino.

De este modo, la queja del recurrente trasciende el problema valorativo en el ambito probatorio, —que presupone
la existencia misma de prueba de cargo, validamente obtenida, practicada en forma regular, suficiente para
desvirtuar la presuncién de inocencia y debidamente razonada en cuanto a sus efectos suasivos—, para
irrumpir sin disimulo en el campo propio de la ponderacidon normativa. La sentencia impugnada no atribuye
al acusado ser la Unica persona que vertia los escombros en las mencionadas fincas. Al contrario, afirma
que con dicha conducta "contribuyd" a la formacion de un vertedero incontrolado. Tampoco se afirma en el
relato de hechos probados que las parcelas estuvieran fisicamente perimetradas (valladas o cerradas por
cualquier otro procedimiento, aunque si se observa en la fundamentacion juridica de la resolucion recurrida
gue se encontraban "amojonadas”). Y, desde luego, no se proclama que los legitimos propietarios de las fincas
asi ocupadas hubieran mostrado de forma explicita su oposicién al empleo de las mismas por terceros, ni
requerido al acusado para que las dejara libres y expeditas. El recurrente considera, ya se ha dicho, que
todos estos extremos determinarian la imposibilidad de considerar aplicable lo prevenido en el articulo 245.2
(usurpacién de inmuebles que no constituyen morada). Pero son, todos estos, extremos que ninguna relacion
guardan con el derecho fundamental a la presuncion de inocencia, ingresando llanamente en el terreno propio
de la subsuncion juridica, lo que obliga a reconducir su examen al segundo de los motivos de impugnacién
planteados.

SEGUNDO.- 1.- En efecto, considera el recurrente, en sustancia, que "la ocupacion punible solo seria aquélla en
(la) que el ocupante tiene la intencidn evidente de ejercer derechos posesorios sobre el inmueble ocupado, lo que
se puede poner de manifiesto con la permanencia en el inmueble ocupado, o ejecucidn de obras o instalaciones
en el mismo, lo que no ocurre en el presente caso’, habida cuenta de que se trataba de terrenos " no perimetrados,
abandonados a su suerte desde el 2008, abiertos al campo".

2.- El articulo 245.2 del Cédigo Penal sanciona a quien ocupare, sin la autorizacion debida, un inmueble que no
constituya morada, o se mantuviera en él contra la voluntad de su titular. Es evidente, a partir del relato de los
hechos que como probados se contienen en la sentencia impugnada, que el acusado, vaciando repetidamente
en las mencionadas fincas, anejas a la que habia alquilado, el contenido de un camién (escombros), las estaba
ocupando, estaba haciendo un uso de las mismas, no solamente indebido sino también excluyente del que sus
propietarios pudieran querer darle. En este sentido, nuestra sentencia nimero 800/2014, de 12 de noviembre,
ya recordaba que: <<La modalidad delictiva especifica de ocupacién pacifica de inmuebles, introducida en el
Cddigo Penal de 1995 en el numero 2° del articulo 245, requiere para su comisién los siguientes elementos:

a) La ocupacidn, sin violencia o intimidacion, de un inmueble, vivienda o edificio que en ese momento no
constituya morada de alguna persona, realizada con cierta vocacion de permanencia.

b) Que esta perturbacién posesoria pueda ser calificada penalmente como ocupacion, ya que la interpretacién
de la accién tipica debe realizarse desde la perspectiva del bien juridico protegido y del principio de
proporcionalidad que informa el sistema penal ( Art 49 3° de la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién
Europea). Desde ambas perspectivas la ocupacién inmobiliaria tipificada penalmente es la que conlleva un
riesgo relevante para la posesion del sujeto pasivo sobre el inmueble afectado, que es lo que dota de lesividad
y significacién tipica a la conducta, por lo que las ocupaciones ocasionales o esporadicas, sin vocacién de
permanencia o de escasa intensidad, son ajenas al ambito de aplicacion del tipo.

c¢) Que el realizador de la ocupacidon carezca de titulo juridico que legitime esa posesion, pues en el caso de
que hubiera sido autorizado para ocupar el inmueble, aunque fuese temporalmente o en calidad de precarista,
la accién no debe reputarse como delictiva, y el titular debera acudir al ejercicio de las acciones civiles
procedentes para recuperar su posesion.
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d) Que conste la voluntad contraria a tolerar la ocupacién por parte del titular del inmueble, bien antes de
producirse, bien después, lo que especifica este articulo al contemplar el mantenimiento en el edificio "contra
la voluntad de su titular”, voluntad que debera ser expresa.

e) Que concurra dolo en el autor, que abarca el conocimiento de la ajeneidad del inmueble y de la ausencia
de autorizacion, unido a la voluntad de afectacion del bien juridico tutelado por el delito, es decir la efectiva
perturbacidn de la posesioén del titular de la finca ocupada>>.

La circunstancia, cierta, de que no fuera unicamente el acusado quien depositara residuos en las mencionadas
fincas, hasta el punto de contribuir a la constitucién de un vertedero incontrolado que se extendia en cinco
hectareas de terreno y alcanzando una altura de cinco metros, en absoluto excluye la aplicacion del tipo penal
aqui combatido (sin perjuicio de que también otras personas, no identificadas en el procedimiento, hubieran
debido responder igualmente por la comisién de este delito --también, pero no: "en lugar de"--).

Igualmente, y aun prescindiendo de que en la fundamentacioén juridica de la sentencia impugnada se asegura
que las fincas referidas se encontraban "amojonadas”, aunque no cercadas (hecho que, en tanto perjudicial
al acusado, no podra ser tomado en cuenta), lo cierto es que el propio Sergio poseia, como arrendatario, la
parcela conocidacomo " FINCAQO0OQ ", lugar donde primeramente depositaba los residuos. Y es asi plenamente
razonable concluir que bien conoceria los limites de dicha parcelay la situacion o realidad, siquiera en términos
aproximativos, de las fincas vecinas. En cualquier caso, cuando, como aqui, lo realizado por él consistia, no en
un acto mas o menos esporadico u ocasional, sino en depositar el contenido de escombros bastantes para
completar la carga de varios viajes en camion que se prolongaron durante varios afios, es evidente que al
mismo correspondia cerciorarse de que el terreno empleado con ese fin no resultaba ser titularidad de tercera
persona. No solo no lo hizo, sino que tampoco consta que emprendiese siquiera al respecto la mas minima
gestién para determinar éste muy relevante aspecto, por lo que el conocimiento de la efectiva ajenidad de las
fincas habra de serle imputado, cuando menos, a titulo de dolo eventual.

Resulta irrelevante, por otro lado, que los propietarios de las fincas efectivamente ocupadas no hubieran
requerido en momento alguno al acusado para que procediera a dejarlas libres y expeditas, a disposicion de
aquéllos. Ciertamente, el articulo 245.2 del Cédigo Penal, —-en paralelo a la técnica reguladora del allanamiento
de morada--, contiene dos modalidades comisivas, a saber: la ocupacién del inmueble o el mantenimiento en
el mismo contra la voluntad de su titular. Por descontado, la primera de ellas en absoluto requiere la existencia
de requerimiento ninguno para que el sujeto activo se abstenga de proceder a la ocupacidn de lo ajeno, a la
manera de una suerte de contrapeso del presunto consentimiento general de lo contrario. Dicho requerimiento
o manifestacién expresa de voluntad si se precisara, en cambio, en la segunda de las modalidades, en la
medida en que quien se mantiene en el inmueble contra la voluntad de su duefio, forzosamente ha de ser debido
a que hasta ese momento lo hacia con la voluntad o aquiescencia de éste. Dicho de otro modo: si la ocupacién,
ya inicialmente, no resulté consentida por el titular del inmueble, el posterior mantenimiento en ella del sujeto
activo contra la voluntad de su duefio, --voluntad que nunca tuvo a su favor-, resultaria sobreabundante para
colmar las, ya perfeccionadas, exigencias tipicas.

El motivo se desestima.

TERCERO.- 1.- Finalmente, y encauzandolo, sin acierto, a través del canal que habilita el articulo 849.2 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, denuncia quien ahora recurre la existencia de un pretendido error en la valoracién
probatoria, supuestamente evidenciado a través de documentos obrantes en las actuaciones y no contradichos
por ningun otro elemento probatorio. Invoca, en desarrollo de su argumento, sendas resoluciones judiciales
acreditativas de la fecha en que se iniciaron las diligencias previas y de aquella en la que se recibié por vez
primera declaracién judicial como investigado (imputado entonces) a Sergio .

Razona la parte recurrente que, si las diligencias previas se iniciaron en enero de 2013 y las mismas se
dirigieron contra el Sr. Sergio en diciembre de 2014, "habrian transcurrido casi dos afios, superando con creces
por tanto el periodo del afio establecido en el articulo 131 del Cédigo Penal ". Todo ello le lleva a la conclusion,
sin duda precipitada, de que "el delito leve por el que fue condenado el Sr. Sergio ha de considerarse prescrito
frente al mismo desde el 8/1/2014".

2.- Mas allad de un defectuoso empleo de la técnica casacional, lo cierto es que el recurrente reprocha a la
sentencia impugnada que, en aplicacion del articulo 131 del Cédigo Penal, la eventual responsabilidad criminal
de Sergio como autor del delito de usurpacién que aquélla le atribuye debié haberse declarado prescrita.

3.- Tampoco en este ultimo extremo le asiste la razén. Para empezar, los argumentos del recurrente no
resultan de sencilla inteligencia. Pareciera que entiende que el periodo de prescripcién del delito comienza a
computarse, no desde su comision, sino desde la fecha en que hubieran sido incoadas las correspondientes
diligencias previas. La simple lectura del articulo 132.1 del Cédigo Penal disipa, en linea con el fundamento de la
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institucidn, cualquier controversia al respecto: "Los términos previstos en el articulo precedente se computaran
desde el dia en que se haya cometido la infraccién punible". Por otra parte, el propio relato de hechos probados
que se contiene en la sentencia impugnada describe que la conducta que atribuye al acusado se llev6 a término
"desde el 1 de agosto de 2012 hasta el mes de julio de 2075". Mal podria estar entonces prescrito el delito, -
frente a lo que el recurrente proclama--, el dia 8 de enero de 2014, fecha en la que la conducta tipica se estaba
cometiendo todavia.

En este sentido, interesa reparar también en lo establecido en el ya citado articulo 132.1 del Cédigo Penal,
ahora en su segundo inciso: "En los casos de delito continuado, delito permanente, asi como en las infracciones
que exijan habitualidad, tales términos, —-los que determinan el inicio del computo de la prescripcion--, se
computaran, respectivamente, desde el dia en que se realizé la dltima infraccién, desde que se elimind la
situacién ilicita o desde que cesd la conducta”. Pertenece el delito de usurpaciéon de inmuebles al grupo de
los denominados delitos permanentes. En términos generales, se trata de aquellos en los que la situacién
antijuridica creada por el recurrente en un determinado momento se mantiene en el tiempo hasta tanto no
se hace cesar por un acto contrario. El delito asi se estd cometiendo, en nuestro caso, mientras la ocupacién
persiste. Y, en su consecuencia, el cémputo de la descripcidon no comienza "hasta que no se elimine la situacion
ilicita".

Finalmente, y aun cuando se aceptaran, --que, por lo explicado, no pueden aceptarse-, las singulares bases
que el recurrente propone para el computo de la prescripcion, habria también que reparar en que, frente a lo
que afirma, no estamos aqui ante un delito leve ( articulos 13.3 y 33.4 del Cédigo Penal) sino ante un delito
menos grave (articulos 13.2 y 33.3 del mismo texto legal), que prescriben a los cinco afios (y no al afio), salvo
que se tratara, -no es el caso—, de injurias o calumnias.

El motivo se desestimay con él la totalidad del recurso.
Recursos de las acusaciones.-

CUARTO.- 1.- La sentencia impugnada absuelve a Sergio del delito contra el medio ambiente que se le
imputaba, pese a considerar que los hechos que protagonizé colmarian las exigencias tipicas del ilicito hoy
previsto en el articulo 325.1 del Codigo Penal. Considera acreditado que, en el caso, la conducta de Sergio no
cred un grave perjuicio para el equilibrio de los sistemas naturales. Y entiende que tampoco resultaba previsible
que el acopio de residuos, en los términos en los que fue realizado, pudiera llegar a constituir un perjuicio grave
para la salud de las personas (lo que excluiria la aplicacién del nimero 2 de ese mismo precepto).

El articulo 325.1 del Cédigo Penal vigente procede, como recuerda con razén la sentencia impugnada, de la ley
organica 1/2015, de 30 de marzo. Y en el mismo se exige que, contraviniendo las leyes u otras disposiciones
de caracter general protectoras del medio ambiente, se realicen, entre otras conductas, vertidos o depésitos,
en la atmdsfera, el suelo, el subsuelo o las aguas terrestres, subterraneas o maritimas que, " por si mismos
0 conjuntamente con otros, cause o pueda causar dafios sustanciales a la calidad del aire, del suelo, o de las
aguas, animales o plantas”.

La sentencia impugnada observa que ni en la FINCA0O0O ni, desde luego, en la vaguada donde finalmente se
depositaban los residuos, "estaba impermeabilizado el fondo, ni tenia un sistema de recogida de lixiviados ni de
clasificacién de residuos”. Ademas, se instruyeron al acusado miltiples expedientes administrativos por vertido
de residuos en lugar no autorizado. Hubo, desde luego, afirma la sentencia impugnada, “una infraccion grave y
flagrante de las normas administrativas reguladoras de dicha actividad”, normas que se encarga seguidamente
de desgranar . Y la sentencia impugnada concluye rematando: "En nuestro caso se ha acreditado un peligro de
dafio para el suelo por la posible filtracién de lixiviados peligrosos a las aguas, al tratarse de un terreno poroso
y con el nivel fredtico cerca de la superficie, segun informaron los técnicos de medio ambiente, dada la falta
de impermeabilizacion y triaje de la instalacion. También un dafio efectivo en un pinar que quedé sepultado por
los residuos, segun informaron los miembros del Seprona y es de ver en las fotografias aportadas. Y respecto
a la contaminacion del aire por los gases que emanaban de la combustidn del vertedero incontrolado, hemos
de remitirnos nuevamente al informe del oficial de bomberos. Respecto al posible dafio para la salud de las
personas, ha resultado incuestionable a la vista de las declaraciones de los representantes de las asociaciones,
y de los vecinos de Rivas”.

Asi pues, explica la sentencia impugnada, concurririan todos los elementos precisos para condenar al acusado
como autor de un delito de los previstos en el articulo 325.1 del Codigo Penal, en su actual redaccién,
procedente de la ley organica 1/2015, de 30 de marzo. Sin embargo, considera también que "éste no estaba
vigente al tiempo de los hechos, de 2.012 a 2.015" y, en coherencia con ello, no puede resultar de aplicacién
retroactiva.
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Finalmente, la sentencia impugnada abrocha sus razonamientos observando: "al no haberse puesto en riesgo
de grave perjuicio ni el equilibrio de los sistemas naturales ni la salud de las personas, la conducta, por mas que
pudiera causar dafios sustanciales a la calidad del aire, del suelo o de las aguas, o a animales o plantas, lo cierto
es que resultaba impune al tiempo de los hechos”.

Asi seria, con toda evidencia, si, concurrieran las dos siguientes premisas: i.- que, en efecto, los hechos
protagonizados por el acusado, Sergio, se hubieran cometido con anterioridad a la entrada en vigor de la ley
organica 1/2015, de 30 de marzo; y ii.- que la regulacién anteriormente vigente del articulo 325 del Cddigo
Penal coincidiera con la que hoy se refleja en el articulo 325.2 de ese mismo texto legal (grave perjuicio para
el equilibrio de los sistemas naturales o para la salud de las personas).

2.- Tanto la acusacién publica como la popular ejercida en este procedimiento por Ecologistas en Accién,
impugnan las anteriores consideraciones. Asumen, en coherencia con el motivo de impugnacién por ellos
escogido ( articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal), el relato de los hechos que como probados se
contiene en la sentencia impugnada, lo mismo en sus aspectos objetivos que subjetivos. Ademas, en particular
el Ministerio Fiscal en su recurso, argumenta, con razon, que el problema que somete a nuestra consideracién
presenta una naturaleza estrictamente juridica (la posible aplicacion de las previsiones contenidas en el
articulo 325 del Codigo Penal (y del 326 a), vigente a la fecha de los hechos, por lo que, para su estimacion,
no seria precisa ninguna valoracién de prueba distinta de la que se contiene en la sentencia impugnada,
ni devendria tampoco preciso oir personalmente al acusado, ya defendido por Letrado en esta casacion,
precisamente por tener lo controvertido naturaleza estrictamente juridica. No existiria inconveniente para
estimar el recurso, por tanto, derivado de la doctrina del TEDH, del TC y de este mismo TS respecto de los
limites a la revocacién de sentencias absolutorias en el marco de los recursos devolutivos.

La acusacion particular afiade, ademas, a esas mismas quejas, a las que se adhirié también el Ayuntamiento
de Rivas-Vaciamadrid, que, conforme al relato de los hechos que se declaran probados, las conductas que se
atribuyen al acusado se habrian prolongado hasta el mes de julio de 2015, ya en vigor, asegura, la ley organica
1/2015, de 30 de marzo, por lo que ningun obstaculo derivado de las exigencias contenidas en el articulo 2 del
Cddigo Penal resultaria para la condena del acusado, al menos, como autor de un delito de los desde entonces
ya previstos en el articulo 325.1 del Cédigo Penal (y 327 a).

3.- Ciertamente, el Ministerio Fiscal calificé en la instancia los hechos enjuiciados como constitutivos de un
delito de los previstos en los articulos 325y 326 a) del Cédigo Penal (conforme a la redaccion vigente al tiempo
de los hechos), solicitando las penas de seis afios de prision y multa de treinta meses, con la inhabilitacion
correspondiente; calificacion compartida también, ademas de por la Abogacia del Estado, por la acusacién
popular ejercida en el procedimiento por la ahora recurrente Ecologistas en Accion.

Queda excluido de este modo, como posible titulo de imputacion, el previsto en el hoy vigente articulo 325.2
del Cédigo Penal, conforme a la redaccion resultante de la ley organica 1/2015, de 30 de marzo. Y ello no
solo debido a que no fue objeto de acusacién explicita, sino, sobre todo porque el relato de hechos probados
gue se contiene en la sentencia impugnada no presta soporte factico bastante para justificar los elementos
que dicho precepto contiene: grave perjuicio para el equilibrio de los sistemas naturales o para la salud de las
personas. No hace falta afiadir, por su evidencia, que cualesquiera hechos deslizados en la fundamentacién
juridica de la sentencia impugnada, en la medida en que fueran perjudiciales para el acusado y conforme a
reiterada jurisprudencia, no podrian ser tenidos aqui en consideracién a estos efectos.

Por lo que respecta al articulo 325.1 del Cédigo Penal, tal y como quedd redactado a partir de la mencionada
reforma, hemos observado ya que la sentencia impugnada excluye su aplicacién por considerar que éste no
estaba vigente al tiempo de los hechos. Sostiene lo contrario en su recurso Ecologistas en Accién. Lo cierto
es, sin embargo, que la reforma producida como consecuencia de la ley organica 1/2015, de 30 de marzo, no
entro en vigor hasta el siguiente dia 1 de julio. En el relato de hechos probados de la sentencia impugnada,
la conducta de Sergio se situa temporalmente desde el dia 1 de agosto de 2012 hasta el mes de julio de
2015, expresion que resulta, por lo que respecta al momento en el que se fija su limite, acaso algo confusa
pero que, razonablemente permite entender, en coherencia con lo sostenido en la propia resolucién recurrida,
que la misma ces6 antes de comenzar el mes de julio y, en consecuencia, antes de que la reforma legal
entrara en vigor. De hecho, en el propio relato de hechos probados se proclama que el incendio en el vertedero
incontrolado tuvo lugar el dia 27 de junio de 2015.

Resta por analizar, en consecuencia, y de acuerdo con la pretension punitiva sostenida por las acusaciones en
sus conclusiones definitivas, tal y como quedan reflejadas en los antecedentes de la sentencia impugnada, si
los hechos que se declaran probados colmarian las exigencias tipicas previstas en el articulo 325 del Cédigo
Penal (redaccién anterior a la ley organica 1/2015, de 30 de marzo). Dicho precepto establecia que: "Sera
castigado con las penas de prisién de dos a cinco afios, multa de ocho a veinticuatro meses e inhabilitacién
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especial para profesiéon u oficio por tiempo de uno a tres afos el que, contraviniendo las leyes u otras
disposiciones de cardcter general protectoras del medio ambiente, provoque o realice directa o indirectamente
emisiones, vertidos, radiaciones, extracciones o excavaciones, aterramientos, ruidos, vibraciones, inyecciones
o depdsitos, en la atmdsfera, el suelo, el subsuelo o las aguas terrestres, subterraneas o maritimas, incluido el
alta mar, con incidencia incluso en los espacios transfronterizos, asi como las captaciones de aguas que puedan
perjudicar gravemente el equilibrio de los sistemas naturales. Si el riesgo de grave perjuicio fuese para la salud
de las personas, la pena de prision se impondra en su mitad superior".

De este modo, presupuesta la infraccidon de leyes u otras disposiciones generales protectoras del medio
ambiente y la realizacion de los depdsitos de residuos, --que la propia sentencia impugnada proclama-,
resultaba entonces exigible que éstos "pudieran perjudicar gravemente el equilibrio de los sistemas naturales”,
agravandose la sancioén en el caso de que se produjera "un grave perjuicio para la salud de las personas”.

La ley organica 1/2015, de 30 de marzo, modifica, tal vez con menos claridad de la deseable, el esquema
normativo, que se compone ahora de un tipo basico, que no exige ya la creacion de un posible grave perjuicio
para los sistemas naturales, conformandose con la posibilidad de que la conducta pueda provocar "dafios
sustanciales a la calidad del aire, del suelo o de las aguas, animales o plantas”. Y que estos "dafios sustanciales”,
cualquiera que fuese su concreto contenido, no equivalen al "grave perjuicio del equilibrio de los sistemas
naturales” a los que se referia el anterior articulo 325, lo confirma que en el nimero 2 de ese mismo precepto,
conforme a su nueva redaccion, se incrementan las penas previstas, precisamente para el caso de que las
anteriores emisiones o depositos "pudieran perjudicar gravemente el equilibrio de los sistemas naturales” (y,
en su parrafo segundo, la pena se incrementa si se hubiera creado un riesgo de grave perjuicio para la salud
de las personas).

La sentencia impugnada, en definitiva, considera acreditado que la conducta protagonizada por Sergio ,
provoco, efectivamente, un riesgo cierto, objetiva y subjetivamente imputable al mismo, de que se produjeran
dafios sustanciales en la calidad del aire, del suelo, de las aguas, o animales o plantas, lo que integraria la figura
tipica prevenida en el actual articulo 325.1 que, sin embargo, entiende no puede resultar de aplicacion al no
hallarse el mismo vigente al tiempo de producirse los hechos. Pero considera, sin embargo, que dicho riesgo
no alcanzaba a producir un grave peligro de los sistemas naturales (tipo basico del antiguo articulo 325), ni,
desde luego, el grave perjuicio para la salud de las personas (modalidad agravada entonces).

Se trata, es cierto, de un juicio normativo. Sucede, sin embargo, que este Tribunal Supremo Unicamente
podria reconsiderar el mismo, como los recurrentes persiguen, a partir de lo expresamente consignado en el
relato de hechos probados de la sentencia impugnada, rechazando para ello cualquier otro elemento factico,
disperso en su fundamentacidn juridica, en tanto perjudicial para el acusado. En el factum se describe, en la
forma ya dicha, la conducta de Sergio , trasladando residuos de construccion y demolicién a las parcelas
vecinas, donde los depositaba sin medida preventiva alguna, contribuyendo asi, junto con otras personas, a la
generacion de un vertedero incontrolado de muy significativa extension. Entre los residuos depositados por
Sergio se encontraba una indeterminada cantidad de sustancia combustible, como pldasticos, "neumaticos,
telas asfdlticas, envases o aislantes de tejados y frigorificos”. El dia 27 de junio de 2015 se produjo un incendio,
que tardo en ser controlado, y que emiti6 al aire gases procedentes de la combustién (monéxido de carbono,
acido cianhidrico, acido sulfhidrico y amoniaco) en 'nubes de humo que afectaron a los vecinos de Rivas
Vaciamadrid".

Dicho relato de hechos probados, -inmodificable ya--, no permite concluir, frente a lo exigido por el articulo
325 del Cédigo Penal, en su redaccidn vigente al tiempo de producirse los hechos, que dichos depdsitos de
residuos pudieran perjudicar gravemente el equilibrio de los sistemas naturales ni, menos aun, que resultaran
aptos para causar un grave perjuicio a la salud de las personas.

Como ya hemos sefialado, la propia ley organica 1/2015, de 30 de marzo, modifica el articulo 325, redacciéon
que todavia permanece en vigor, viniendo a determinar de manera inequivoca que resulta posible la realizacién
de estas conductas, aptas para provocar "dafios sustanciales a la calidad del aire, del suelo o de las aguas, o
a animales o plantas” (articulo 325.1) que, sin embargo, no lo fueran para "perjudicar gravemente el equilibrio
de los sistemas naturales” o la "salud de las personas”. Y si ello es asi, el relato de hechos probados que se
contiene en la sentencia ahora impugnada no presta fundamento factico bastante para considerar justificada
la existencia de estos dos ultimos elementos, exigibles en la Unica redaccidn que, en atencion a la fecha de
produccion de los hechos, colmaba las exigencias tipicas del entonces vigente articulo 325 del Cédigo Penal.

4.- En el recurso interpuesto por Ecologistas en Accidn se asegura que el articulo 325 del Cédigo Penal, vigente
a la fecha de producirse los hechos, no es el Unico "donde se han basado las acusaciones para determinar la
comisién delictiva". El anterior articulo 328.1, hoy derogado, sancionaba la conducta de quienes establecieran
depdsito o vertederos de deshechos y esa conducta deberia quedar ahora subsumida, a juicio de la recurrente,
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en el primer nimero del actual articulo 325. Mas alla de que en los antecedentes de la sentencia impugnada
no se consigne dicha pretensién punitiva por parte de las acusaciones, ni se ofrezca respuesta concreta
a la misma en la sentencia impugnada, ni la ahora recurrente hubiera intentado subsanar la omision de
pronunciamiento a la que, implicitamente, apela, lo cierto es que también el antiguo articulo 328.1 del Cédigo
Penal exigia como elemento de su tipicidad que quienes establecieran los referidos depdsitos o vertederos de
sustancias toxicas, lo hicieran en condiciones aptas para "perjudicar gravemente el equilibrio de los sistemas
naturales o la salud de las personas’, extremos que no resultan de los hechos que se declaran probados en la
sentencia impugnada, —que, por lo ya explicado, deviene imposible sortear aqui, en sede de recurso—, y que la
Audiencia Provincial considerd expresamente no acreditados.

Los recursos de las acusaciones también se desestiman.

QUINTO.- Costas.- De conformidad con lo establecido en el articulo 901 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
corresponde imponer las costas de sus recursos a la defensa del acusado y a la acusacion popular. Respecto
del recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal, y como consecuencia de su posicion institucional, se declaran
las costas de oficio.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha decidido

1.- Desestimar los recursos de casacion interpuestos por la representacion procesal del condenado Sergio,
por la de la acusacién popular Ecologistas en Accion y por el Ministerio Fiscal, contra la sentencia dictada por
la Audiencia Provincial de Madrid, Seccién 12, nimero 291/2021, de 20 de mayo.

2.-lmponer al condenadoy a la acusacién popular las costas devengadas como consecuencia de sus recursos.

3.- Declarar de oficio las costas devengadas como consecuencia del recurso interpuesto por el Ministerio
Fiscal.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso. Pédngase en
conocimiento del 6rgano jurisdiccional del que proceden las actuaciones e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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