Tribunal Econdmico-Administrativo Central, Resolucion, 23-04-2019

Criterio 1 de 1 de laresolucién: 00/01280/2019/00/00
Calificacion: Doctrina

Unidad resolutoria: TEAC

Fecha de la resolucion: 23/04/2019

Asunto:
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SALA SEGUNDA

FECHA: 23 de abril de 2019

RECURSO: 00-01280-2019

CONCEPTO: IMPUESTO SOBRE EL VALOR ANADIDO. IVA

NATURALEZA: ALZADA UNIF. DE CRITERIO

RECURRENTE: DTOR DPTO INSPEC FINAC Y TRIBUT AEAT - NIF ---

DOMICILIO: CALLE INFANTA MERCEDES, 37 - 28071 - MADRID (MADRID) - Espafia

En Madrid, en €l recurso de alzada para la unificacion de criterio interpuesto por e DIRECTOR DEL
DEPARTAMENTO DE INSPECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA DE LA AGENCIA ESTATAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA (AEAT) contralaresolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional de Andalucia, de 15 de diciembre de 2017, recaida en la reclamacion num. 41/07727/2016 interpuesta
frente a acuerdo desestimatorio del recurso de reposicion presentado contra la gjecucion de laresolucion del
citado Tribunal Regional de 30 dejulio de 2015 que estimo parcialmente las reclamaciones ndm.
41/08831/2013 y 41/09080/2013 interpuestas contra liquidaciones y sanciones concernientes al Impuesto sobre
el Valor Afadido de los periodos 2008 y 2009.

ANTECEDENTESDE HECHO
PRIMERO: De la documentacién obrante en €l expediente resultan acreditados |os hechos siguientes:

1.- Frente alasliquidaciones y sanciones dictadas por la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion
Especia dela AEAT en Andalucia por e Impuesto sobre el Valor Afiadido (1VA) de los gercicios 2008 y 20009,
derivadas de un procedimiento de inspeccion, € obligado tributario interpuso las reclamaciones nim.
41/08831/2013 y acumulada 41/09080/2013 ante el Tribunal Econémico-Administrativo Regiona de Andalucia
(TEAR, en adelante). El 30 de julio de 2015 & TEAR dicta resolucién gue estima parcia mente las pretensiones
del obligado tributario en los términos siguientes:

a) Como consecuencia de haberse superado el plazo maximo de duracion del procedimiento inspector las
actuaciones realizadas no han tenido efecto interruptivo de la prescripcién, por o que alafechade notificacién
del acuerdo de liquidacién ya habia prescrito €l derecho de la Administracion aliquidar el gercicio 2008.

b) Respecto al gjercicio 2009 apreciala existencia de un defecto formal y ordena la retroaccién de actuaciones.
El defecto formal consistio en que el Inspector Jefe incorporo a expediente en el acuerdo de liquidacion nueva
documentacion como medio de prueba sin notificar al obligado tributario la puesta de manifiesto del expediente
y laconcesion de plazo paralaformulacién de alegaciones que exige €l articulo 188.4.b) del Real Decreto
1065/2007, de 27 dejulio.

2.- Laresolucion del TEAR de 30 de julio de 2015 fue notificada a la Oficina de Relaciones con los Tribunales
dela AEAT (ORT, en adelante) el 12 de noviembre de 2015. Asi |o ha certificado el Abogado del Estado-
Secretario ainstancia del reclamante.

3.- Con fecha 15 de marzo de 2016 se dict6 acuerdo de gecucion de laresolucion del TEAR, notificado al
obligado tributario € 26 de marzo de 2016, en & que se indica que dicha resolucion fue remitidaala



Dependencia Regional de Inspeccion el 12 de enero de 2016. En dicho acuerdo se comunica propuesta de
liquidacion por el gercicio 2009 y se concede el plazo de alegaciones previsto en €l articulo 188.4.b) del Real
Decreto 1065/2007, de 27 de julio. El interesado formul 6 alegaciones ala propuesta el 14 de abril de 2016.

4.- Con fecha 3 de junio de 2016 se dicta el acuerdo de liquidacion que es notificado al interesado el 13 de junio
de 2016.

5.- El dia 21 dejunio de 2016 se formula por € obligado tributario recurso de reposicion contra el acuerdo de
liquidacion en el que se alega el incumplimiento del plazo parala gecucion de laresolucion del TEAR. Dicho
recurso es desestimado al entender la Dependencia Regional de Inspeccién que desde el 12-01-2016, fecha de
recepcion del expediente para cumplimiento de laresolucion del TEAR, hasta el dia 13-06-2016, fecha de
notificacion del acuerdo de liquidacion impugnado, no hatranscurrido el plazo de seis meses establecido en €
articulo 150.7 delaLGT, considerdndose, por tanto, € ecutada en plazo laresolucion del TEAR de 30 dejulio
de 2015.

6.- Disconforme con la resolucion desestimatoria del recurso de reposicion el obligado tributario interpuso
frente aellael 15 de septiembre de 2016 1a reclamaci 0n econémico-administrativa nim. 41/07727/2016. El
TEAR dicté resolucién € 15 de diciembre de 2017 en la que estimaba |a reclamacion por entender que el plazo
méximo parafinalizar el procedimiento en caso de retroaccion debia computarse desde |a fecha de recepcion del
expediente por la Oficina de Relaciones con los Tribunales (ORT), siendo asi que en el caso examinado se habia
incumplido dicho plazo, pues habiéndose iniciado el 13 de noviembre de 2015 debi6 finalizar el 13 de mayo de
2016y, sin embargo, el acuerdo de liquidacion se notificd el 13 de junio de 2016. Dice asi € TEAR:

CUARTO.- LaDisposicién Transitoria Unica, apartado 6, de la Ley 34/2015 establece que "no obstante, la
nueva redaccion del apartado 7 del articulo 150 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, sera
aplicable a todas las actuaciones inspectoras en las que la recepcion del expediente por € 6rgano competente
parala ejecucion de laresolucién como consecuencia de la retroaccion que se haya ordenado se produzca a
partir de laentrada en vigor de estaLey".

LaLey 34/2015 entro en vigor alos veinte dias de su publicacion en el BOE, que se produjo € 22 de septiembre
de 2015, o sea el 12 de octubre de 2015. Por tanto, en el presente caso, es de aplicacion lo dispuesto en €l
articulo 150.7 de laLey General Tributaria.

LaAEAT ha creado, dentro de su organizacion, la Oficina de Relaciones con los Tribunales, afin de centralizar
las relaciones con |os Tribunal es Econdémico-administrativos. Por tanto, el envio y recepcion de laresolucion a
esta Oficinaes el envioy recepcion del expediente por €l érgano competente.

Si no lo consideraramos asi, resultaria que €l inicio del plazo para €jecucién dependiera del momento en quela
citada Oficina de Relaciones con los Tribunales decida entregar €l expediente y laresolucién alalnspeccion, 1o
gue es incompatible con la seguridad juridicay con €l control del cumplimiento de los plazos.

L as notificaciones efectuadas a la Oficina de Relaciones con los Tribunales son notificaciones a los 6rganos
competentes a todos | os efectos.

Por tanto, €l diadeinicio del plazo de seis meses parala finalizacion de las actuaciones inspectoras se inicio el
13 de noviembre de 2015, por lo que debi6 finalizar €l 13 de mayo de 2016.

Notificado el acuerdo de liquidacion € 13 de junio de 2016 no se ha cumplido con € plazo de seis meses del
articulo 150.7 de laLey General Tributaria, por 1o que las actuaciones no han tenido efecto interruptivo, lo que
determina que al tiempo de notificarse el acuerdo de liquidacién se habria producido la prescripcién del derecho



aliquidar la Administracion € gercicio 2009, lo que conduce ala anulacién de las liquidaciones practicadas.

SEGUNDO: Frente alaresolucion del TEAR de 15 de diciembre de 2017 se interpone el presente recurso
extraordinario de alzada para la unificacién de criterio por parte del Director del Departamento de Inspeccion
Financieray Tributariade la AEAT el 9 de mayo de 2018, alegando, en sintesis, o que sigue:

La cuestion de fondo es el dies aquo del plazo que tiene la Administracion en caso de retroaccion de
actuaciones, en virtud de lo previsto en €l articulo 150.5 LGT (actual 150.7 LGT). Seguiin el TEAR dicho plazo
debe computarse desde la recepcion de laresolucion del TEAR por la ORT.

No podemos compartir la conclusion expuesta por € Tribunal. Segun €l articulo 150.7 de laLGT "El citado
plazo se computara desde la recepcion del expediente por el 6rgano competente para gjecutar laresolucion”. En
términos idénticos en lo que a presente recurso se refiere se expresaba la redaccion ddl articulo 150.5 delaLGT
antes de lareforma operada por laLey 34/2015, de 21 de septiembre.

De conformidad con lo dispuesto en el Apartado Séptimo de la Resolucion de 21 de diciembre de 2005, de la
Secretaria de Estado de Hacienda y Presupuestosy Presidencia de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria, por laque se dictan criterios de actuacion en materia de suspension de la g ecucion de los actos
impugnados mediante recursos y reclamacionesy de relacion entre los Tribunal es Econdmico-Administrativos y
la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, la ORT no puede remitir las resoluciones para € ecucion antes
de verificar si se hainterpuesto un recurso contencioso-administrativo contra las mismasy se ha solicitado, en
su caso, la suspension de la gjecucion. Por €llo, el plazo para gjecutar, en este caso parafinalizar el
procedimiento tras la retroaccion, no puede computarse desde la recepcion por parte de la ORT, porgue en ese
momento el fallo aln no puede llevarse a efecto.

Ademés, laORT no es el érgano competente para gjecutar laresolucion. Asi se desprende de la resolucion del
Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 11 de julio de 2017 (RG 2960/2014) en la que se analiza desde
cuando se computa el plazo para gjecutar y el modo de acreditarlo. Se infiere de ella que el 6rgano competente
paralaejecucion es la Dependencia Regional de Inspeccion que resulte competente por razén del territorio. Ese
es también e 6rgano competente en caso de retroaccion de actuaciones, en las que € cumplimiento de lo
ordenado por €l tribunal obligaavolver a procedimiento de inspeccion.

En conclusion, de acuerdo con lo expuesto, el plazo de 6 meses debe computarse desde que se recibe el
expediente por la Dependencia Regional de Inspeccion. En este caso lafecha atomar en cuenta, de acuerdo con
laresolucion, eslade 12 de enero de 2016, momento en que se remite a dicha Dependencia, y que no es
discutida por las partes. Por tanto, laliquidacién notificada el 13 de junio de 2016 lo ha sido dentro de plazo.

Termina el Director recurrente solicitando de este Tribunal Central la estimacion del recurso extraordinario de
alzaday que fije como criterio que & plazo previsto en € articulo 150.7 delaLGT (antiguoarticulo 150.5 de la
LGT) paralaretroaccién de actuaciones en caso de vicios formales debe computarse desde que se recibe la
resolucion por la Dependencia de Inspeccion que resulta competente para continuar el procedimiento y no desde
gue se recibe por la Oficina de Relacion con los Tribunales (ORT).

TERCERQO: El obligado tributario que en su dia ostent6 ante el TEAR la condicion de interesado (cuya
situacion juridica particular en ninguin caso va a resultar afectada por la resolucién que se dicte en el presente
recurso, en virtud del articulo 242.3 delaLGT), no presentd alegaciones en el plazo concedido atal efecto.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO: Concurren los requisitos de competencia, legitimacién y plazo parala admision atramite del



presente recurso, de acuerdo con lo dispuesto en €l articulo 242 de laLey 58/2003, de 17 de diciembre; General
Tributaria (en adelante, LGT).

SEGUNDO: La cuestién controvertida consiste en determinar cual es el dies aquo del plazo previsto en €
articulo 150.7 de laLGT paralafinalizacién de las actuaciones inspectoras en |os casos de retroaccion por
defectos formales ordenada por una resolucion judicial o econdmico-administrativa.

TERCERQO: Dispone €l apartado séptimo -introducido por la Ley 34/2015- del articulo 150 delaLGT:

"Cuando unaresolucion judicial o econdmico- administrativa aprecie defectos formalesy ordene la retroaccion
de las actuaciones inspectoras, éstas deberan finalizar en € periodo que reste desde el momento al que se
retrotraigan las actuaciones hasta la conclusion del plazo previsto en el apartado 1 o0 en seis meses, s este Ultimo
fuera superior. El citado plazo se computara desde la recepcion del expediente por € 6rgano competente para
gjecutar laresolucion.

Se exigiran intereses de demora por la nueva liquidacion que pongafin a procedimiento. Lafechade inicio del
computo del interés de demora serala misma que, de acuerdo con lo establecido en el apartado 2 del articulo 26,
hubiera correspondido alaliquidacion anuladay €l interés se devengara hasta el momento en que se haya
dictado la nuevaliquidacion.”

Conforme alo sefialado en la Disposicion Transitoria Unica de la Ley 34/2015, "la nueva redaccion del apartado
7 del articulo 150 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, serd aplicable atodas las
actuaciones inspectoras en las que la recepcion del expediente por € érgano competente parala gjecucion dela
resolucion como consecuencia de la retroaccion que se haya ordenado se produzca a partir de la entrada en vigor
deestaley". Laentradaen vigor delalLey 34/2015 tuvo lugar €l 12 de octubre de 2015, de maneraque en €
supuesto examinado en el presente recurso extraordinario de alzada resultaba de aplicacién o dispuesto en el
articulo 150.7 de laLGT, sea cual fuere larespuesta que haya de darse ala cuestion controvertida, pues si se
adopta la posturadel TEAR larecepcién del expediente se habria producido € 12 de noviembre de 2015 con la
notificacion ala ORT y s se aceptalatesis del Director recurrente habriatenido lugar €l 12 de enero de 2016
con lanotificacion ala Dependencia Regional de Inspeccion; en ambos casos con posterioridad, pues, a 12 de
octubre de 2015, fecha de entrada en vigor de la Ley 34/2015. En cualquier caso, laredaccion del anterior
articulo 150.5 delaLGT y del actual articulo 150.7 de laLGT son idénticas en lo que serefiere ala cuestion
aqui debatida, pues e primero de los preceptos indicados sefialaba igual mente que "El citado plazo se
computara desde la recepcion del expediente por el 6rgano competente para € ecutar la resolucion™.

Para dar respuesta a la cuestion controvertida se ha de citar, en primer término, laresolucion de este Tribunal
Central de 5 de noviembre de 2013 (RG 3009/2012), dictada en unificacion de criterio. En dicharesolucion se
debatiasi, alos efectos previstos en el articulo 150.5 de laLGT, podia considerarse 0 no como fechade "la
recepcion del expediente por el drgano competente para gjecutar laresolucion™ lafecha en que se notificabala
correspondiente resolucion de un Tribunal Econdmico-Administrativo alos érganos competentes para
interponer los recursos de alzada ordinario o extraordinario. Pues bien, |a citada resolucion concluy6 que "La
fecha que ha de tomarse a efectos de la aplicacion del articulo 150.5 de la Ley 58/2003 General Tributaria, esla
de recepcidn del expediente por e 6rgano competente para g ecutar la resolucion o sentencia, y no lafecha de
notificacion de laresolucion al 6rgano legitimado paralainterponer (sic) el recurso de alzada ordinario o €l
recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio”.

Parallegar atal conclusion laresolucién mencionada se apoyaba en otra anterior, de 17 de octubre de 2013 (RG
722/2011), que contempla un caso en e que habia existido notificacion ala ORT, y de la que se infiere que el
Organo competente para gjecutar la resolucion o sentenciano es otro que el érgano que dicté el acto impugnado.
Sefialaba, en efecto, esta Gltima resolucién:



De acuerdo con lo establecido por este Tribunal Econémico-Administrativo Central (resolucion de 14 de
diciembre de 2012, R.G. 8061/2008) €l plazo parala notificacion de una nueva resolucién como consecuencia
de laretroaccion de actuaciones inspectoras ordenada por un érgano judicial o econdmico-administrativo que se
infiere del articulo 150.5 de laLGT comienza a computarse desde que la resolucion que ordena laretroaccion e
las actuaciones tiene entrada en €l érgano competente para gjecutar dicha resolucién. Por tanto, habra que
determinar cudl es €l érgano competente parallevar a cabo dicha € ecucion.

Esta competencia viene recogida en la Resolucion de 21 de diciembre de 2005, de la Secretaria de Estado de
Hacienday Presupuestosy Presidencia de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria, por la que se dictan
los criterios de actuacion en materia de suspension de la gjecucion de |os actos impugnados mediante recursos y
reclamacionesy de relacion entre los Tribunales Econdmico-Administrativos y la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria.

De acuerdo con lo dispuesto en el punto 1.3 del apartado séptimo:
"1.3 Ejecucién de las resoluciones de los Tribunal es Econdmico-administrativos.

1.3.1 Los actos resultantes de |a gjecucion de | as resoluciones total o parcial mente estimatorias seran notificados
en €l plazo de un mes a contar desde gque la resolucién tenga entrada en el registro correspondiente ala sede del
organo que dicté el acto impugnado”.

De acuerdo con lo anterior, el acto resultante de la g ecucién ha de ser notificado por el érgano que dict6 e acto,
delo cua seinfiere que dicho érgano es el competente para € ecutar laresolucion, o cual resultalégico, pueslo
natural es que cualquier subsanacion del acto recurrido que determine el érgano econdmico-administrativo debe
ser llevada a cabo por €l propio rgano que dicté el acto.

Este criterio se confirmaen la Instruccion 2/2006, de 28 de marzo, de la Direccion General de la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria, sobre interposicion, tramitacion, resolucion y ejecucion de resoluciones de
recursos de reposi cion, reclamaci ones econdmico-administrativas y recursos contencioso-administrativos.

En el apartado 3 de la Instruccion sexta se sefiala como criterios generales sobre g ecucion que, "Las
resol uciones econdémico-administrativas serén € ecutadas en sus propios términos, salvo que se hubiera
acordado la suspensién de la gjecucién del acto reclamado y ésta se mantenga en via contencioso-administrativa.

El 6rgano competente para la gjecucion sera aquél que dicto el acto reclamado, €l cual, en el plazo de un mes, a
contar desde que laresolucion tuvo entrada en la oficina de registro correspondiente a su sede, debera notificar
el interesado €l acuerdo por el que se dé cumplimiento alo dispuesto por e Tribunal™.

Ademas de en laresolucion de 17 de octubre de 2013 (RG 722/2011) laresolucion de este Tribunal Central de 5
de noviembre de 2013 (RG 3009/2012) se apoyaba también en otros pronunciamientos judiciales y
administrativos en el mismo sentido. Asi, aludiaalaresolucion del Tribunal Central de 28 de febrero de 2008
(RG 7342/2003) donde se dijo expresamente "(....) de donde se desprende que si €l érgano que dict6 € acto
impugnado es el competente para pedir aclaracion sobre su gjecucion o es porque es aél a que le corresponde
dichagecucion”, y ala sentenciadel Tribuna Supremo de 19 de diciembre de 2011 (Rec. casacién 2376/2010)
que, resolviendo en relacion a articulo 150.5 de laLGT, sefidlaba: "Recordemos que € citado precepto
establece que el momento de "larecepcion del expediente por el 6rgano competente para gjecutar la resolucion™
es el que tiene que tomarse en consideracion parafijar el computo del plazo que le resta ala Administracion
tributaria para hacerlo. No es €l de la notificacion del acuerdo gjecutivo a sujeto pasivo, sino cuando la
inspeccién recibio la comunicacion de laresolucion del Tribunal Econdmico- Administrativo Central”. A la



vista de este texto de la sentencia, laresolucion de 5 de noviembre de 2013 (RG 3009/2012) dice que "La
utilizacion de esta expresion [lainspeccion], dgja pocas dudas, (............. ) sobre cua es el 6rgano que debe
recibir la notificacion para que se puedan considerar iniciado €l plazo a que se refiere ese precepto, que es € que
liquido ("lainspeccion™) y no otro, lo que confirmael criterio mantenido ya por este TEAC".

En los mismos términos se pronuncia la resolucion de este Tribunal Central de 11 de julio de 2017 (RG
2960/2014), a cuyo tenor:

CUARTO.- Procedera pues determinar si se cumplio en el presente caso dicho plazo, siendo la cuestion
relevante la determinacién del dies aquo del mismo, que es, segun laliteralidad del precepto, lafechaen laque
el expediente tenga entrada en el Registro del 6rgano competente para su € ecucion:

"Cuando unaresolucion judicial o econdmico-administrativa ordene la retroaccion de las actuaciones
inspectoras, éstas deberan finalizar en el periodo que reste desde el momento al que se retrotraigan las
actuaciones hasta la conclusion del plazo a que serefiere el apartado 1 de este articulo 0 en seis meses, si aquel
periodo fuerainferior. El citado plazo se computara desde la recepcién del expediente por e 6rgano competente
para gjecutar laresolucion”.

Por tanto, resulta necesario comenzar por determinar cua es el drgano competente para llevar a cabo dicha
gjecucion. Esta competencia viene recogida en la Resolucién de 21 de diciembre de 2005, de la Secretaria de
Estado de Hacienday Presupuestosy Presidencia de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, por la que
se dictan los criterios de actuacion en materia de suspension de la gjecucion de los actos impugnados mediante
recursosy reclamacionesy de relacion entre los Tribunales Economico-Administrativosy la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria.

De acuerdo con lo dispuesto en el punto 1.3 del apartado séptimo de la citada Resolucion se indica que:
"1.3 Ejecucién de las resoluciones de los Tribunales Econdémico-administrativos.

1.3.1 Los actos resultantes de la g ecucion de las resoluciones total o parcialmente estimatorias serén notificados
en el plazo de un mes a contar desde que la resolucién tenga entrada en el registro correspondiente ala sede del
organo que dicto € acto impugnado”.

De acuerdo con lo anterior, si €l acto resultante de la gjecucion de | as resoluciones total o parcialmente
estimatorias, esto es, de aquellas que necesiten que se anule el acto impugnado o que se modifique su contenido,
ha de ser notificado por € érgano que dict6 € acto impugnado, se infiere que dicho drgano serd € competente
para gjecutar laresolucion. No puede ser de otro modo, tanto desde el punto de vista juridico, ya que e 6rgano
gue fue competente para dictar el acto recurrido debe ser el depositario de la competencia para modificarlo total
o0 parcia mente después, como desde €l punto de vistalogico, ya que ese érgano es que tiene € necesario y
completo conocimiento del asunto de fondo paralamejor gecucion del mandato del 6rgano de revision.

Este criterio se confirmaen la Instruccion 2/2006, de 28 de marzo, de la Direcciéon General de la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria, sobre interposicion, tramitacion, resolucion y ejecucion de resoluciones de
recursos de reposicidn, reclamaciones econdémico-administrativas y recursos contencioso-administrativos.

En concreto, en & apartado 3 de la Instruccion sexta se afirma como criterio general sobre gjecucion que "Las
resol uciones econdmico-administrativas seran g ecutadas en sus propios términos, salvo que se hubiera
acordado la suspension de la g/ecucion del acto reclamado y ésta se mantenga en via contencioso-administrativa.

El 6rgano competente para la gjecucion sera aquél que dicto el acto reclamado, el cual, en el plazo de un mes, a



contar desde que la resolucion tuvo entrada en la oficina de registro correspondiente a su sede, debera notificar
el interesado €l acuerdo por el que se dé cumplimiento alo dispuesto por e Tribunal™.

En el presente caso, €l érgano competente parala € ecucién serg, por tanto, la Dependencia de Inspeccion
Financieray Tributariade Gironade la AEAT, debiendo determinar en qué fecharecibi6 el expediente
administrativo para su gecucion.

Cabe citar también la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de junio de 2015 (Rec. casacion 3531/2014) que,
como dijo este Tribunal Central en su resolucién de 12 de enero de 2017 (RG 4167/2015), " (....) toma como
fecha desde la que computar el tiempo transcurrido hasta la notificacién del acuerdo de gjecucién aguellaen que
la Oficina de Relacion con los Tribunales de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria remitio, a objeto
de su gecucion, lasentenciade Tribunal Supremo ala Dependenciaregional de Inspeccion de la Delegacion
Especial de Catalufia; y no aguella, anterior, en que la citada Oficinarecibid, de la Abogacia del Estado, la
citada sentencia’.

Por ultimo, en laresolucién de 8 de septiembre de 2016 (RG 9917/2015) este Tribunal Central sefid 6 que:

Este TEAC ha sefialado ya en resolucion de 7 de abril de 2016 (RG. 3746-2012-50-1E) que la"relacion con la
AEAT se hace através de la Oficina de Relacion con los Tribunales (ORT). Esta, a su vez, envialo envia(sic)
al 6rgano competente dentro de la AEAT parala gjecucion concreta de que se trate.

Asi pues no es lafecha de remision de este TEAC la que debe tomarse como hito temporal, genéricamente
denominada en € acuerdo gjecutado como notificacion ala AEAT, sino la de entrada en €l registro del 6rgano
competente, 0 sea, la Dependencia Regional de Inspeccion, alacual selo remitié laORT(...)".

Efectivamente, es la Dependencia Regional de Inspeccién el drgano que dicto €l acto, el érgano que liquidd y el
Organo competente para, en g ecucion de la resolucion, retrotraidas las actuaciones inspectoras continuar el
procedimiento y practicar, en su caso, la correspondiente liquidacion. El articulo 150.7 LGT serefiere
expresamente a "drgano competente para gjecutar”. Atendiendo a ello y teniendo en cuenta que, de acuerdo con
el articulo 141 delaLGT, laInspeccion tributaria consiste en €l gercicio de las funciones administrativas
dirigidasa"(...)g) La préctica de las liquidaciones tributarias resultantes de sus actuaciones de comprobacién e
investigacion" (art. 141 LGT), teniendo por objeto el procedimiento inspector "comprobar e investigar €l
adecuado cumplimiento de las obligaciones tributarias y en el mismo se procedera, en su caso, ala
regularizacion de la situacion tributaria del obligado mediante la préctica de una o varias liquidaciones' (art.
145 LGT), debe concluirse que "el érgano competente para gjecutar” aque serefiere laley esla Dependencia
Regional de Inspeccion, y no 1aORT, pues esaaguella, y no ala ORT, ala que corresponde €l gercicio delas
funciones o atribuciones propias de la I nspeccion de los Tributos, como asi se establece en la Resolucién de 24
de marzo de 1992, de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, sobre organizacion y atribucion de
funciones alaInspeccion de los Tributos en el @mbito de la competencia del Departamento de I nspeccion
Financieray Tributaria, en la que se recogen |os 6rganos que gjercen las funciones o atribuciones propias de la
Inspeccion de los Tributos, en el ambito de la competencia del citado Departamento. Por su parte, la Resolucién
de 30 de diciembre de 2002 de la Secretaria de Estado de Hacienday Presidenciadela A.E.A.T. por laque se
crean las oficinas de relacion con los Tribunales 'y |e son atribuidas competencias, regula las competencias de
las citadas Oficinas entre las cuales no se encuentran las de la préactica de liquidaciones tributarias.

Por otra parte, ciertamente, como dice e Director recurrente, no tendria sentido que el dies aquo del plazo que
tiene la Administracion para gjecutar laresolucién en virtud de lo previsto en € articulo 150.5 LGT (actual
150.7 LGT) fuera el de recepcion de laresolucion por la ORT s setiene presente lo dispuesto en € punto 1.2
del Apartado Séptimo (Ejecucion de resoluciones y sentencias) de la Resolucion de de 21 de diciembre de 2005,
de la Secretaria de Estado de Hacienday Presupuestos y Presidencia de la Agencia Estatal de Administracion



Tributaria, por la que se dictan criterios de actuacion en materia de suspension de la gjecucion de los actos
impugnados mediante recursos y reclamacionesy de relacion entre |os Tribunal es Econdmico-Administrativos y
la Agencia Estatal de Administracion Tributaria. En efecto, dispone esta resolucion:

1.2 Envio a cumplimiento de las resoluciones de los Tribunales Economico-administrativos ala AEAT.

1.2.1 Las Oficinas de Relacion con los Tribunales centralizaran la recepcion de | as resoluciones que adopten los
Tribunales Econémico-Administrativos y velaran por su gjecucion.

L as resoluciones correspondientes a reclamaciones interpuestas contra actos dictados por 6rganos integrados en
una Delegacion Especial 0 en una Delegacion dela AEAT seremitiran alas Oficinas de Relacion con los
Tribunales correspondientes al ambito territorial de dichas Delegaciones Especiales 0 Delegaciones de la
AEAT. Las resoluciones correspondientes a reclamaciones interpuestas contra actos dictados por érganos
adscritos alos Departamentos de Aduanas e |mpuestos Especiales, Inspeccion Financieray Tributaria, Gestion
Tributariay Recaudacion se remitiran alas Oficinas de Relacion con los Tribunales constituidas en dichos
Departamentos.

1.2.2 El Tribunal, através del mismo cauce seguido paralaremision del expediente, daratraslado de las
resol uciones gque hubiere adoptado ala Oficina de Relacion con los Tribunales que corresponda de acuerdo o
previsto en el nimero anterior, indicando la fecha de notificacion a interesado.

1.2.3 El Tribunal pondraen conocimiento de la Oficina de Relacion con los Tribunales lainterposicion de
recursos de alzada y de recursos contenci0oso-administrativos contra sus resol uciones.

1.2.4 La Oficina de Relacion con los Tribunales mandara a cumplimiento todas las resoluciones que reciba
excluidas las siguientes:

a) Las adoptadas en primerainstancia contralas que conste la interposicion de un recurso de alzaday siempre
gue se hubiere suspendido la g ecucion del acto impugnado durante la tramitacion de la via econémico-
administrativa.

b) Las resoluciones adoptadas en Unicainstanciay las que resuelvan recursos de alzada, cuando, de acuerdo con
lo dispuesto en el apartado séptimo.1.1.3, deba mantenerse |a suspensién producida en via administrativa.

c) Las resoluciones contra las que conste lainterposicion de un recurso contencioso-administrativo, siempre que
se hubiere acordado la suspension de su gecucion por € érgano judicial.

d) Las adoptadas en primerainstancia contra las que conste lainterposicion por la Administracién de un recurso
de alzada ordinario, siempre que se haya solicitado la suspension y hasta tanto se resuelva sobre ella.

De dicho texto seinfiere que la ORT no puede, como sucede en el caso examinado en €l presente recurso
extraordinario de alzada, mandar a cumplimiento la resolucién, antes de verificar si se hainterpuesto un recurso
contencioso-administrativo contra ellay se ha solicitado la suspension de la gjecucion. No tendrialégica alguna
gue en esta situacion el plazo de gecucion se computase desde la recepcion de laresolucién por la ORT cuando
resulta que en tal momento el fallo no puede llevarse a efecto.

Esta conclusién es plenamente respetuosa con |as consideraciones de la reciente sentencia del Tribunal Supremo
de 14 de febrero de 2017 (Rec. casacion 2379/2015) en torno alainterpretacién del plazo del articulo 150.5 de
laLGT. Asi, en efecto, sefiala dicha sentencia que cuando este precepto prevé que "€l citado plazo se computara
desde la recepcion del expediente por € rgano competente para gjecutar laresolucion”, no se le esta dotando a



la Administracion tributaria de una facultad para ampliar €l plazo legal avoluntad, sino que lo que se pretende
es preservar un plazo neto pararealizar |0s actos necesarios para laregularizacion tributaria, evitando que la
tramitacion meramente formal del traslado del expediente reste un tiempo que pudiera resultar determinante
paralosintereses de la Hacienda Publica. Pues bien, este Tribunal Central ha de concluir que ese plazo neto no
guedaria preservado si como dies a quo se tomara el de recepcion de laresolucién del drgano econdmico-
administrativo por la ORT y dicha resolucién no pudiera ser ejecutada desde esa misma fecha.

Por lo expuesto.
FALLO

El Tribunal Econdmico-Administrativo Central, EN SALA, en €l recurso extraordinario de alzada parala
unificacion de criterio interpuesto por el DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE INSPECCION
FINANCIERA Y TRIBUTARIA DE LA AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA,
Acuerda: ESTIMARLO fijando € criterio siguiente:

El plazo previsto en e articulo 150.7 delaLGT (antiguoarticulo 150.5 de laLGT) paralaretroaccion de
actuaciones inspectoras en caso de vicios formal es debe computarse desde que se recibe la resolucion por la
Dependencia de Inspeccidn que resulta competente para continuar €l procedimiento y no desde que se recibe por
la Oficina de Relacién con los Tribunales (ORT).



